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Woord vooraf
Op 11 september 2014 heb ik op uitnodiging van MOOi een reflectie gegeven op twee
projecten van woningcorporatie Welbions in Hengelo waarover die middag
presentaties waren. Deze projecten waren voorbeelden van “eigen kracht” en “binnen
= buiten”, thema’s die ook leidend zouden zijn in mijn reflectie. Vooraf had ik wat
informatie gekregen over beide projecten, maar ik wist natuurlijk niet wat ze zouden
oproepen bij de deelnemers, welke vragen en reacties erop zouden komen.
Tegelijkertijd zijn genoemde thema’s niet nieuw voor mij; sinds 2000 doe ik immers
onderzoek naar wat ik in de loop van de tijd “civiele bestuurskunde” ben gaan
noemen, de bestuurskracht van burgers die initiatieven nemen om de samenleving –
op welke schaal dan ook, van straat tot wereld – te verbeteren.1 Ik heb mij op basis
van mijn studie voorbereid en vooraf aan de deelnemers van de middag
geïntroduceerd aan de hand van een zogenaamde preflectie, een verzameling eerste
gedachten als voorschot op de reflectie zelf.2 Voor die reflectie had ik een grote
verzameling foto’s en boeken meegenomen, die ik op basis van mijn observaties
tijdens de presentaties in een bepaalde volgorde had gelegd. Die volgorde werd de
leidraad van mijn verhaal. Naderhand heb ik dit verhaal verder uitgewerkt in dit essay.
Het essay is niet hetzelfde als het verhaal: ik heb nieuwe foto’s toegevoegd, de
bronnen naar literatuur wat aangepast en een fout (die gelukkig onopgemerkt is
gebleven) hersteld.

Tijd nu om in dit essay terug te keren naar 11 september 2014, een middag in
Hengelo. Reacties op dit essay zijn welkom via floorbasten@orleon.nl.
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Ik ben initiatiefnemer van Campus Orleon, een netwerk van inmiddels zo’n 600
mensen met zin in onderzoek. Deze mensen zetten hun onderzoekend vermogen in
om vraagstukken in de samenleving aan te pakken. Voor sommigen is onderzoek het
beroep, voor anderen is het een mogelijkheid om de beroepspraktijk (van adviseur,
journalist, manager, kunstenaar, bestuurder, …) te verbeteren, en voor weer anderen
is het gewoon een gepassioneerde hobby. Hoe dan ook, je zou Campus Orleon zelf
een voorbeeld van eigen kracht kunnen noemen, namelijk de eigen kracht om met
onderzoek vraagstukken op te lossen. We weten als samenleving meer dan al onze

universiteiten bij elkaar en
ons vertrekpunt is dat er veel
kennis en wijsheid in onze
samenleving zit. Dat is goed
om te weten, want dan kun je
dat onderzoekend vermogen
ook aanspreken. Kennis en

wijsheid liggen bij wijze van spreken op straat. Voor wie
beleid wil maken, bijvoorbeeld als woningcorporatie, is het

mogelijk om daar gebruik van te maken. Bewoners zijn heel goed in staat om te
analyseren wat er aan de hand is en verbeterd kan worden.3



Een netwerk van 600 onderzoekers betekent niet alleen een enorme onderzoeks-
capaciteit, maar ook een grote diversiteit in methodologische expertise. Mijn eigen
expertise is semiotiek (ik heb een letterenstudie gedaan) en die pas ik toe in
sociologische studies (ik heb ook sociale wetenschappen gestudeerd en ben daarin
gepromoveerd). Semiotiek is de leer van de tekens. Het uitgangspunt is dat een
teken bestaat uit een vorm (klank, beeld) en iets waar die vorm naar verwijst, een
concept. Vorm en concept zijn niet hetzelfde.

Dit hierboven zijn bijvoorbeeld geen vlinder, tulpen of pianist, maar afbeeldingen
daarvan. En je kunt met elkaar erover twisten of iets mooi is of niet, maar die
kwestie van smaak speelt zich eerder op het niveau van vormen af dan op het niveau
van concepten.

Semiotiek gaat dus over tekens en daar kun je patronen in ontdekken. Normaal
gesproken doe ik dat op basis van verhalen die mensen vertellen, narratief onderzoek
dus, maar nu doe ik dat met beelden. Het principe blijft hetzelfde: je gaat op zoek
naar patronen in tekens die iets zeggen over de logica van degene die de tekens
heeft achtergelaten.
De beelden die ik ga gebruiken zijn hoofdzakelijk graffiti of beelden die graffiti als
onderwerp hebben. Graffiti is ook een vorm van eigen kracht en ik zal in de rest van
mijn reflectie uitleggen waarom ik er zo over denk.



In het algemeen is er een zekere angst voor graffiti bij mensen die wat gezags-
getrouw zijn (ik gebruik hier soms wat sweeping statements om de vaart erin te
houden). Ze vinden het vaak wat rommeligs hebben en/of ze ergeren zich eraan dat
iemand zich zomaar een stukje van het publieke domein toe-eigent om ermee te doen
wat’ie wil. Het is ook af en toe best lelijk, maar nogmaals, dat is meer een smaak-
verschil op vormniveau dan een meningsverschil op conceptniveau. Vandaag gaat het
over dat conceptniveau en het verhaal dat mensen met hun graffiti willen vertellen.



Graffiti als medium om een verhaal te vertellen is al heel oud. De foto hierboven is
van een Thaise tempelmuur waar het verhaal van Rama op verteld wordt. Ook in de
klassieke Romeinse tijd werd graffiti gebruikt, bijvoorbeeld ter educatie op het
gebied van de erotiek, zoals hieronder te zien is.

Het is natuurlijk niet raar dat beelden worden gebruikt om iets duidelijk te maken,
bijvoorbeeld als de meerderheid van de bevolking niet kan lezen of schrijven. Maar
afgezien daarvan heeft het beeld een eigen esthetische kracht die andere vormen
niet hebben en dat is ook een reden om beeld te gebruiken. De combinatie van beeld
en woord is trouwens ook al oud.



Het woord kan bijvoorbeeld het beeld uitleggen, maar ook een
instructie geven aan de toeschouwer, zoals in het voorbeeld
hiernaast, of een commentaar geven op een maatschappelijk
verschijnsel. En graffiti kan ook geheel zonder beeld zijn, zodat
er alleen tekst te zien is. Of van het woord een mooi beeld
maken. In dit essay zal ik verschillende vormen van graffiti
gebruiken.

Graffiti zie ik dus als een vorm van eigen kracht. Waarom
eigenlijk? Het belangrijkste argument daarvoor is het
vermogen van de graffiti-artiest om zijn of haar analyse van de
samenleving op zo’n manier zichtbaar te maken, dat een hem
of haar goeddeels onbekend publiek hierover gaat nadenken.

Het is een (meestal anonieme) commentaarstem die zich ongevraagd tot je richt en
het vanzelfsprekende, dat wat je zo normaal vindt dat je het er niet over hebt, dat het
je zelfs ontgaat, even op de voorgrond plaatst en weer onder de aandacht brengt.

Bijvoorbeeld: we hebben in de samenleving de norm dat volwassenen werken. Maar
vergeten we daarbij niet dat werken een middel is en geen doel op zich hoeft te zijn?
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Daarnaast is graffiti een manier om te gedenken.

Het kan dan gaan om hele persoonlijke herinneringen, maar ook om grootschalige
gebeurtenissen waar de hele wereld getuige van was.



En graffiti is natuurlijk een bekende vorm van activisme. Angst voor graffiti komt
volgens mij voort uit de suggestie dat graffiti de samenleving kan ontwrichten.

Dan wordt het natuurlijk interessant, althans voor een socioloog, want wie heeft er
baat bij dat de samenleving blijft zoals ze is? Dat zijn meestal de mensen die
voordeel hebben bij de manier waarop de samenleving nu is ingericht, bij het
onzichtbare vanzelfsprekende. En dus vinden ze dat graffiti ongehoord moet blijven...



… en illegaal verklaard worden, …

… of als balorig worden weggezet, een daad van onvolwassen vandalisme waar je
vooral niet naar moet luisteren en die je de mond moet snoeren.

En toch…



Is het alleen maar om te jennen of hebben ze soms ook een punt?



Graffiti speelt zich meestal af in de openbare ruimte. Van wie is die eigenlijk? Van
ons allemaal, zou je zeggen. Toch mogen we niet allemaal hetzelfde in die ruimte.

Het recht om iets te melden in de openbare ruimte is een recht dat je moet kopen.
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En dat is een van de issues waar graffiti op reageert.

Want is vrijheid van meningsuiting niet een groot goed in een democratische
samenleving? (Spoiler alert: ja.) En kunnen we allemaal op dezelfde manier onze
vrijheid van meningsuiting gebruiken? Worden we bijvoorbeeld allemaal wel in
dezelfde mate gehoord? Het eenvoudige antwoord daarop is: nee. We zijn met te veel,
en dus hebben we onze zeggenschap over belangrijke beslissingen gedelegeerd naar
de politiek. En het zal niemand verrassen dat de politiek niet neutraal is, maar over
belangen gaat. En niet alle belangen worden evenredig gewogen, daar komt macht bij
kijken. Niets menselijks is ons vreemd. Maar waar belangen en macht mee gaan doen
(en dat is altijd zo), daar vind je een agenda en een klein clubje dat die agenda
bepaalt. Tijd nu voor een beetje sociologie.



Castells heeft op basis van grootschalig onderzoek naar collectieve identiteiten drie
hoofdcategorieën gevonden.4 De eerste noemde hij de legitimizing identity, de macht
die nu aan de beurt is en vindt dat dit de uitkomst is van een natuurlijk proces. Dit is
de groep mensen die de agenda van de samenleving bepaalt, die ons vertelt wat de
dingen betekenen en die ons opdraagt wat normaal is. Het normale is overigens
volkomen normatief en niet neutraal. Er zijn dus criteria voor geslaagd normaal zijn,
bijvoorbeeld dat je als volwassene werkt – en dat je, als je als volwassene niet
werkt, abnormaal bent, een last voor de samenleving en in elk geval een loser die
alles aan zichzelf te danken heeft, want kijk maar: normale volwassenen werken
gewoon, net als iedereen, dus is er met jou iets aan de hand. Je herkent “normaliteit”
onmiddellijk aan de cirkelredenering, want het normale kan voor een argument alleen
naar zichzelf verwijzen: “het is nu eenmaal zo” en “dat spreekt toch vanzelf?” De
legitimizing identity is een gesloten systeem waar niet iedereen toegang toe heeft.
De tweede identiteit van Castells is de project identity. Dit zijn de mensen die de
agenda van de samenleving niet compleet vinden en proberen om hun eigen punten
daaraan toe te voegen. Je vindt ze terug in allerlei sociale bewegingen en single
issue politieke partijen. Ze zijn uit op het vullen van de gaten in de agenda die door de
legitimizing identity over het hoofd worden gezien of genegeerd.
En dan is er nog een derde identiteit in de typologie van Castells, de resistance
identity. Dit zijn de mensen die hetzij uitgesloten zijn van elke aanvulling op de
agenda hetzij zichzelf daarvan uitsluiten. Ze weigeren in het laatste geval het
legitieme gezag en willen hun zelfgekozen levensstijl navolgen. Je herkent ze
onmiddellijk doordat ze als abnormaal worden bestempeld door de legitimizing
identity – die zich immers het recht voorbehoudt om “normaliteit” te definiëren – en
vaak ook door diezelfde identiteit tot beleidsobject worden gebombardeerd, opdat ze
“meedoen”, “participeren” aan de normale samenleving.6

Graffiti hoort denk ik bij de tweede identiteit, want
inherent aan graffiti is dat het zich manifesteert,
iets zichtbaar maakt en zich dus ergens mee
bemoeit. Het geeft stem aan dat wat niet gehoord
wordt, omdat dat wat niet gehoord wordt wel
betekenisvol is, ertoe doet. Graffiti is, met andere
woorden, een spreekbuis voor en/of namens
degenen die geen toegang hebben tot de reguliere
besluitvorming. James Scott zou dit een van de
weapons of the weak kunnen noemen.5 Dat vraagt
een beetje uitleg, want wat is “weak” nou weer voor
sociologisch begrip?



In menig samenleving is het beginsel te vinden dat de sterkeren zorg dragen voor de
zwakkeren. Dat is natuurlijk een mooi beginsel als de zwakkeren niet voor zichzelf
kunnen zorgen, maar leidt ook tot een hele serie aan definities van wat “zwak” is en
een net zo’n lange lijst met zorgdoelgroepen. Vanuit de indeling van Castells kun je
zeggen dat het de legitimizing identity is die definieert wat zwak (“zij”) en dus ook
wat sterk is (“wij”). Voeg daar de biopolitiek van Foucault aan toe, en je krijgt de
fysieke uitoefening van macht, het reguleren van en de controle op de bewegingen
van onze biologische lichamen in de publieke ruimte. Deze biopolitiek vindt haar
legitimiteit in taal en kennis, ofwel discursieve praktijken. Kennis is niet alleen een
vorm van macht, aldus Foucault, maar macht is ook geïmpliceerd in de omstandig-
heden waaronder kennis wel en niet toegepast wordt. Hij ziet macht/kennis als
twee-eenheid die belangrijker is dan “waarheid”, of beter: macht bewaardheidt
zichzelf. De toepassing van kennis heeft effecten op de realiteit en draagt daardoor
bij aan een waarheidsregime. Elke samenleving heeft volgens Foucault een waar-
heidsregime of “algemene waarheidspolitiek” die bepaalt welke typen discoursen
deze samenleving accepteert en als waarheid aanvaardt, welke mechanismen en
mogelijkheden er zijn om ware van onware uitspraken te onderscheiden, de
beloningen en straffen die daar respectievelijk op staan, de status van hen die belast
zijn met het spreken van de waarheid. Discursieve praktijken hebben daarmee
aspecten van in- en exclusie (rule in/rule out).7 “Zwak” blijkt dan niet zozeer een
wezenskenmerk van een persoon of groep te zijn, maar een door een andere groep
opgelegde kwalificatie en een onvermogen om die kwalificatie te corrigeren binnen
de regels die de legitimizing identity heeft opgelegd.



En die regels gaan ook over wanneer wie wat mag zeggen en in welke bewoordingen.
Kritiek op het conceptniveau van de tekens wordt meestal weerlegd met kritiek op
het vormniveau. En dat brengt me terug bij vrijheid van meningsuiting: mag iedereen
elke mening in elke zelfverkozen vorm op elk moment van de dag en overal in het
publieke domein uiten? Nee dus, en graffiti trekt zich daar geen bal van aan. Het is
een communicatief systeem dat openlijk ten strijde trekt tegen de legitimizing
identity in wat Lakoff een language war noemt,8 een guerrilla tegen een groep die
zich de macht toe-eigent om voor de hele samenleving te bepalen wat kennis,
waarheid, normaalheid en het goede is. Het is eigenlijk één grote “Rot op met je
schoon, heel en veilig” uitroep en een terugwinnen van de publieke ruimte.

(Ik heb, maar dit even terzijde, het sprookje Bwazlazora geschreven. Hierin blijken
vrijheid, macht en taal onlosmakelijk met elkaar verbonden op het moment dat taal
geprivatiseerd wordt en mensen aan verschillende bedrijven moeten gaan betalen
voor de woorden die ze gebruikt hebben. Dat en de strijd tegen taalterrorisme is het
begin van een groot zwijgen en dus het einde van alle maatschappijkritiek, maar ook
van alle liefdesverklaringen en steunbetuigingen. Dit zwijgen kan maar op één manier
doorbroken worden. Gelukkig wordt die manier gevonden door een van de helden van
dit sprookje. Maar dit dus terzijde.)9

Graffiti dus als manifestatie van macht, van eigen kracht, maar dan op een manier
die niet voldoet aan de vorm die de legitimizing identity geformuleerd heeft. En dat is
een welbewuste keuze, want die macht wordt nu juist gezien als onvrij.



Wie de macht heeft, is aan strikte regels gebonden. Die regels hebben betrekking op
gedrag in het openbaar, maar ook op het afschermen van gedrag in de privésfeer.
Macht is gebaat bij het geheim.10 Dat zet trouwens ook de ambitie “binnen = buiten”

onder druk. De verhoudingen zijn gewoon van
begin af aan ongelijk. Doordat de instand-
houding van macht zich achter de schermen
afspeelt, wekt het ook wantrouwen: dient de
gedelegeerde macht het publieke belang nog
wel? Om macht te controleren worden dan
allerlei mechanismes in het leven geroepen,
die als doel hebben om erop toe te zien dat
macht niet misbruikt wordt. Maar als de
legitimizing identity een gesloten systeem is,
dan controleert de macht zichzelf en moeten
we iedereen maar op zijn (sic!) blauwe (sic!)
ogen geloven. Dan hebben we niet allemaal
toegang tot de informatie die we nodig
hebben om de macht te controleren. Daarom

ook is de vrije pers een groot goed voor de democratie. Waar een samenleving
zichzelf niet kan onderzoeken en haar kennis ook niet kan delen, is sprake van een
dictatuur. En daarom ook is de commentaarstem van graffiti zo belangrijk. Het is
eigenlijk een vorm van publiek onderzoek.
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Het “publiek” is een interessant begrip als we het bekijken vanuit de definitie van
Dewey. Die stelt dat een publiek ontstaat wanneer een gebeurtenis dusdanige
gevolgen heeft, dat bestaande systemen en instituten er niet adequaat op kunnen
reageren; het publiek staat op en bereidt de besluitvorming over nieuw handelen
voor.11 Ik heb deze voorbereiding door het publiek uitgebreid met onderzoek. Als de
gebeurtenis immers de bestaande systemen in instituten met lege handen laat
staan, dan is het ook waarschijnlijk dat de wetenschap niet in staat is te duiden wat
er aan de gebeurtenis vooraf is gegaan. Het publiek gaat dat zelf analyseren en van
betekenis voorzien.12 Graffiti zie ik als bijdrage aan nieuwe betekenissen.

Het geeft
commentaar
op het
niveau van
de con-
cepten. Vaak
is dat zo iets
abstracts
als “het
systeem”. Het systeem deugt niet of is raar, en moet veranderen. Niet echt een
fijnmazige analyse, maar het is een begin.
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Maar vaak ook kun je heel concrete invullingen van nieuwe concepten zien. Ik werk
dit uit aan de hand van het voorbeeld “het goede leven”. Het goede leven is een
centraal concept in de commercie: koop dit product en je goede leven gaat beginnen.
Commercie is, zoals we gezien hebben, die uiting in de publieke ruimte die met geld
gekocht en dus legaal is. Commercie is een door de legitimizing identity in ruil voor
geld goedgekeurde vorm van communicatie. In- en uitsluiting van communicatie in de
publieke ruimte hangt daarmee samen met wie wel en niet het kapitaal heeft om zich
spreekrecht in de publieke ruimte te verschaffen. De mensen aan wie de macht is
gedelegeerd om de publieke zaak te dienen, sluiten mensen op basis van het
kapitaalcriterium uit van communicatie in de publieke ruimte, aldus de graffiti-
gedachte. Daarmee laat de overheid zien dat ze “het kapitaal” steunt ten nadele van
het individu en is er eigenlijk zelfs sprake van staatspropaganda, aldus diezelfde
gedachte. En dat zien we ook terug in het benaderen van de burger als “klant” en het
aanmoedigen van consumptie als vorm van actief burgerschap.

Laten we eens kijken hoe graffiti hierop reageert. Een belangrijk doelwit van graffiti
is het neoliberalisme, omdat privatisering van publieke diensten en taken er niet toe
heeft geleid dat er betere dienstverlening kwam, maar dat de meerderheid van de
mensen voor belangrijke, basale levensbehoeften afhankelijk is geworden van het
bedrijfsleven.



Daaraan verbonden is de kritiek op grote, meestal Amerikaanse multinationals,
omdat zij in staat zijn om de wetten van een land naar hun hand te zetten.13 Het
belang van deze multinationals is zo veel mogelijk van de wereld als afzetmarkt te
hebben. Het goede leven draait om zo veel mogelijk geld, want daar kun je leuke
dingen mee doen.



Daarom investeren multinationals veel in
commercie. Commercie leidt, aldus het
commentaar in graffiti, tot overmatige
consumptie, tot consumptie van spullen die je
niet nodig hebt en tot overconsumptie: zo veel
consumptie dat je lichaam het niet meer
aankan. Je spuugt het uit en kunt weer
opnieuw beginnen. Commercie zet dus aan tot
consumptie die je ontregelt; je wordt er niet

goed van en toch wil je meer. Zo werkt verslaving en zo werkt een eetstoornis.

Commercie overtuigt ons ervan dat we gedefinieerd worden door wat we kunnen
kopen, en hoe meer we kunnen kopen, des te beter we zijn. Eindeloze groei. Of?



Dat eindeloze groei een illusie is, wordt steeds duidelijker. We kunnen domweg niet
eindeloos doorgaan met groei. Dat leidt niet tot het goede leven, maar tot crisis.

De logica van de groei blijkt een giftige logica te zijn die niet alleen ons financiële
systeem aantast, maar ook onze ecosystemen.

Geen wonder dus dat het in de samenleving broeit…



… en al helemaal als je protest niet gehoord wordt, …

… omdat je op de verkeerde manier of plek je stem laat horen.



Protest wordt vaak afgewimpeld als “ze zullen het wel niet goed begrepen hebben”
en “ze hebben het grotere plaatje niet” (dat is dus een paternalistische ontkenning
van eigen kracht); maar protest komt vaak niet voort uit onbegrip over hoe de wereld
in elkaar steekt, maar juist uit het afwijzen daarvan.



Een andere wereld is mogelijk, zo laat graffiti zien, maar dan moeten we die wel op
anders organiseren. En hier zit nou net de schrik, want als we de samenleving anders
organiseren, als we echt al die eigen kracht loslaten, wordt het dan niet een zootje?
Nee, stelt graffiti gerust; maar of je dat geruststelt, is een tweede.



Het antwoord daarop hangt af van je eigen Castelliaanse identiteit. Uit mijn
onderzoek komt telkens weer naar voren dat actief burgerschap of participatie-
samenleving of whatever dan ook van overheidswege wordt neergezet als de bijdrage
van de burger aan het goede leven, steeds als instructie geformuleerd wordt. Alle
goede bedoelingen ten spijt wordt zo een normatief kader op de ander gelegd: die
moet zich zus of zo gedragen, opdat het goede leven ontstaat. Daartegenover zijn
heel veel burgers op eigen initiatief en op eigen kracht bezig om maatschappelijke
problemen op te lossen die hun visie op het goede leven in de weg staan. Burger-
schap als instructie en burgerschap als praktijk staan zo vaak tegenover elkaar.14 Is
dat erg? In een open samenleving niet, maar dan moeten we misschien op een andere
manier onze gesprekken voeren. Sennett stelt dat we als mensheid verleerd hebben
om samen te werken.15 We zijn er volgens hem te veel op gericht om het met elkaar
eens te worden en daarbij kiezen we voor een dialectische gespreksvorm, waarin we
ernaar streven om de verschillen tussen ons op te heffen. Om dat voor elkaar te
krijgen, stellen we ons met een sympatische houding op: we proberen ons in de ander
in te voelen. Maar dat schiet niet op, constateert hij, want het enige wat we ermee
bereiken is dat we diversiteit plat slaan met een slappe consensus. Beter is het om
een dialogische gespreksvorm te nemen, waarin we onderlinge verschillen erkennen

vanuit een empatische houding: we accepteren van
elkaar dat we er anders over denken en zoeken
samen uit hoe we het toch met elkaar kunnen
uithouden. Mouffe stelt het nog iets scherper
wanneer ze concludeert dat er altijd sprake zal
blijven van conflicten, maar dat, als we dit
accepteren, uit conflicten  goede dingen voor alle
partijen kunnen komen.16 Voorwaarde is dat die
partijen dan geen antagonisten (tegenstanders) zijn,
maar agonisten (strijders). In een agonistisch
pluralisme is binnen het democratisch proces altijd
ruimte voor strijd. Dat betekent dat die ruimte voor
iedereen toegankelijk is, ook voor graffiti.

En dat brengt me bij een laatste waarde van graffiti als vorm van eigen kracht: het
vermogen om aan een utopie te bouwen. De laatste jaren is er een nieuwe beweging
in de sociologie in gang gekomen, of eigenlijk meer het herpakken van een traditie die
aan de oorsprong van de sociologie stond en die om allerlei redenen waar ik hier niet
op in zal gaan een tijd lang in de ban was gedaan. Ik heb het dan over de ambitie van
de sociologie om actief mee te denken over het goede leven en om richting te geven
aan en in het verlangen om aan utopieën te bouwen.
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Levitas onderscheidt drie fases in utopografisch onderzoek en graffiti kan aan elke
fase een bijdrage leveren.17 De eerste fase is die van de archeologie: welke sporen
(of tekens) kunnen we in de samenleving vinden die verwijzen naar een goede
samenleving? Voorgaande analyse van commercie en de illusie van eeuwige groei is
daar een omgekeerd voorbeeld van, maar daarom niet minder bruikbaar: in de goede
samenleving is geen sprake van overconsumptie of van consumptie van nutteloze
producten, maar van matigheid (graffiti kan soms net zo betuttelend zijn als de
overheid). Maar wie om zich heen kijkt, ziet overal handige, ook kleinere suggesties.

“Maak je eens niet zo druk”, bijvoorbeeld, of: “Doe eens een keer iets geks”.



De tweede fase van utopografisch onderzoek is die
van de ontologie: welke mensen wonen in die
samenleving van het goede leven, hoe komen zij daarin
tot bloei (human flourishing) en wat wordt eraan
gedaan om die bloei mogelijk te maken? Het is deze
fase die vaak tot kritiek leidt op utopografisch
onderzoek, want de geschiedenis leert dat het streven
naar de ideale mens tot grote afgrijselijkheden heeft
geleid (en onze hedendaagse tijd is helaas getuige van
het negeren van die les). Tegelijkertijd hoeft dit
onderzoek ons niet af te schrikken als we diversiteit
als vertrekpunt nemen en gaan verkennen hoe die in

de verlangde samenleving gewaarborgd blijft. Dan zou er namelijk pas echt sprake
zijn van herkennen en erkennen, van waarderen van eigen kracht. We hebben, aldus
Froggett, als hedendaagse samenleving eigenlijk een afkeer van zwakte.18 We
kunnen er niet goed tegen als mensen hun talenten verspillen of domweg mislukken.
Beleid is erop gericht om deze mensen te veranderen. Als we echter het menselijk
geluk centraal stellen, dan kan iedereen zijn gang gaan en zal blijken dat de logica
van het eigenbelang – die eigenlijk een logica is waar de legitimizing power van
uitgaat – niet zo universeel is als verondersteld. Zo laten legio voorbeelden van
hedendaags ondernemerschap zien dat een financieel gezonde bedrijfsvoering en het
creëren van maatschappelijke waarde elkaar geenszins uitsluiten.19 Het is geen a
priori dat mensen misbruik maken van systemen, dus laten we hen (ook “parasieten”
genoemd, maar dat vind ik persoonlijk een verkeerd gekozen begrip tenzij de waarde
van parasieten voor ecosystemen erbij vermeld worden) niet als uitgangspunt voor
de toekomst nemen.
De derde fase is de architectuur: hoe bouwen we aan de verlangde samenleving?



Daarbij moeten we ons realiseren dat we die samenleving nooit zullen bereiken, maar
dat we, als we het gesprek erover goed voeren, er al in zijn. Tijdens het bouwen
duiken telkens nieuwe sporen op (de eerste fase) en verandert ons beeld van de
mens in de verlangde samenleving (tweede fase), waardoor we ons plan moeten
bijsturen (derde fase). We zijn nooit klaar, het is nooit af. That’s life. Er is altijd iets
te willen.

Deze foto is uit Porto Alegre. We (mijn lief Floris en ik) waren daar in 2003 om het
World Social Forum bij te wonen. Het World Social Forum is de sociale tegenhanger
van het World Economic Forum in Davos, dat op hetzelfde moment plaatsvindt. In
2003 waren er 100.000 mensen in Porto Alegre bij elkaar gekomen om het te hebben
over de mogelijkheden van een andere wereld. “Een andere wereld is mogelijk”, ik
gebruikte die zin hierboven al, is de slogan van het World Economic Forum. De foto
hierboven is van een wensmuur waar iedereen iets op kon schrijven. En hoewel
100.000 mensen veel verschillende verlangens kunnen hebben, was er ook het
optimisme om aan al die verlangens ruimte te geven. Een mooi voorbeeld van eigen
kracht. (Toen we uit Porto Alegre vertrokken, begon ik overigens aan het sprookje
Bwazlazora te schrijven, maar dit ter zijde).



We zijn vandaag in Hengelo om de presentatie van twee projecten bij te wonen.

Het eerste project is de realisatie van het initiatief van twee bewoners van Hengelo.



Het is een wensmuur, een muur waar iedereen zijn of haar wens op kwijt kan. Het
tweede project is een interne reorganisatie, waarbij het thema “eigen kracht” ook van
toepassing is op de medewerkers van Welbions. De rationale daarachter is “binnen =
buiten”: als we bij de bewoners van Welbions van eigen kracht uitgaan, dan moeten
we dat bij onze medewerkers ook doen. Een mooie gedachte, maar ik zou eraan
willen toevoegen: haal buiten naar binnen, maak gebruik van de kennis die daar is en
de verlangens van mensen naar het goede leven. Want wat zie je dan? Eigenlijk heel
eenvoudige wensen.







Als we eigen kracht als vertrekpunt nemen, dan gaat het om het bouwen van een
omgeving waarin eigen kracht tot bloei kan komen. Maar hoe die eigen kracht zich
ontwikkelt en hoe mensen gebruikmaken van hun eigen kracht, daar hebben we
verder geen invloed op. Het is tenslotte hun “eigen kracht”, niet die van ons. Dat
betekent dus dat we eigen kracht ruim moeten opvatten en open moeten staan voor
wat er uitkomt, ook als dat een vorm heeft die ons niet zo zint of teleurstelt. In die
zin is eigen kracht een concept dat zich in velerlei vormen kan manifesteren.
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En graffiti? Graffiti zal er altijd zijn, dus daar kunnen we maar beter gebruik van
maken.
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